

























































































































































































































































































































































































































































































































































いう現状であろう。ちなみに、 甲は9699.27m2で、 分は 甲の10分の
である。
　このことからは、台湾も植民地経営が着々と進み、1922年には人口390
万の中の58％すなわち230万人は農民で、その64％を占める小農の生活は
物価上昇に追いつかず著しく窮迫し、 年で 万戸の自作農兼小作農が増
加し、一方、「増加した生産力の結果は、多数の農民には帰さないで、彼
等以外の何者かによつて搾取せられてゐる」現状と、富農は土地を貸し出
し益々裕福になり、貧富の差拡大する現状とは、密接に関わり合っている。
すなわち、植民地経営者である日本の権力統治者には、支配される側の内
部に競争に勝ち残った有力な協力者を擁し、統治者と協力者は弱者を犠牲
にしながらお互いが益々富める現状が読み取れる。
愛知県立大学外国語学部紀要第53号（言語・文学編）
　張我軍は『弱少
ママ
民族の悲哀』を翻訳し、そこに描く台湾の姿を、1921
年の『小説月報』（12巻10号）の特集号「虐げられた民族の文学号（被損
害民族的文学号）」とその流れを汲む李漢俊訳・千葉亀雄著の「猶太文学
とピンスキー」『小説月報』（12巻 号、1921.7）と「波蘭文学の特殊性」『小
説月報』（13巻 号、1922.7）で描く「ユダヤ」「ポーランド」などの「弱
小民族」の姿に投影させ、「弱小民族」として扱われる「国家」「民族」の
成り立ちと運命に対して関心と興味を寄せている。
　その証拠に張我軍は、1930年に千葉亀雄「現代希臘文学概観」「現代バ
ルカン半島文学大綱」「現代猶太文学概観」『世界文学講座』第12「現代
世界文学篇上巻」（新潮社、1930.5）を購入するとすぐに翻訳し、千葉亀雄・
張我軍訳「現代希臘文学大綱」「現代巴爾幹半島文学大綱」「現代猶太文学
大綱」『現代世界文学大綱』（上海・神州国光社、1930.12）となって出版さ
れた事実があり、彼は終始、台湾民族を含む世界の「弱小民族」「虐げら
れた民族」に関心を寄せていたことが窺える。
　また、陳偉智は1927年 月26日の『台湾民報』163号に、王白淵（1902‒
1965）は「吾們青年的覚悟」において、東京でガンジーの伝記と受難の原
理を読んでから、「聖勇甘
ガンジー
地が出現して後、インドの国民独立運動が白熱
の頂点に達し、非共同（non-cooperatin）を提唱し、経済の断絶（Swadeshi）
を実行した」ことを、東方民族覚醒の例証としていることを指摘し、さら
に、王白淵が岩手県女子師範学校就任時代に刊行した『荊の道』（盛岡市・
久保庄書店、1931.6）に所収する「ガンジーと印度の独立運動」においては、
「民族運動はその本質に於てプロレタリア運動の派生物であり一里塚であ
り…（中略）…現代の民族の対立は資本主義社会の発生と共に始まり資本
主義社会の没落と共に消滅する」や「インドが単なる民族運動を超えて世
界プロレタリア運動の一部として重大な歴史的役割を果たしつつある」と
いうような言説は、「フランツ・ファノン（Frantz Fanon）が第三世界の民
族主義について考察するさい強調した、弱小民族の解放運動はグローバル
な社会革命と同時に行わなければならない、つまり民族の解放と同時に、
社会革命も行わなければならない、というのと同様である」として、王白
淵の思想的変更を指摘している。最後に、1920年代の植民地台湾は、「顔
ガン
智
ジー
」というこの表記の上に、二種類の同時に併存する国際的な想像を見出
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していた。帝国間の植民に関する交換と被植民者の弱小民族という国際的
想像である。ひとりの台湾人が論じた弱小民族論の国際主義が、このよう
な系譜のなかに出現する。あるレベルにおいては、台湾人もこの系譜のな
かで中国や近隣地域の変革を見ていたのであり、そこに台湾反植民地運動
のアジアと世界に関する想像が形成されたのである、と結論づけている（下
線部は筆者）18）。
　上記下線部を施した王白淵の思想的変更の要因である東京での左翼作家
たちとの接触については、柳書琴『荊棘之道』19）に詳しいのでそちらに譲
るとして、ここでは、社会改革運動としての「階級闘争」と「民族運動」
の問題が当時の『台湾民報』でも議論の対象であったことを示して論を締
めくくりたい。
　『台湾民報』紙上では、155号（1927.5.1）に①社説「農民・労働者を基
礎とする民族運動（ ）」、157号（1927.5.15）に
②評論「階級闘争と民族運動（ ）」、163号（1927.6.26）
に③評論「台湾における階級闘争は民族運動から抜け出すことはできない
（ ）」、163号と164号（1927.7.1）の連載で
④論壇、布施辰治氏談「階級闘争と民族運動（ ）上・下」、
181号（1927.11.6）に⑤雪谷「文協の新宣言　階級闘争は語らず、民族運
動を提唱する（ ）」のように、内題
からは「階級闘争」と「民族運動」が盛んに議論されていた様子が窺われ
る。
　紙幅の関係上、①から⑤の論調をそれぞれ詳しくは扱えないが、①では、
現在の中国は農民・労働者階級を基礎とする民族運動を採用している。台
湾では最近階級闘争を採用することを主張する人がいるが、これは大きな
誤りである。共産主義の信徒が現時点での台湾で階級闘争を主張しようと
するのは、自らを欺き人をも騙すもので、台湾の現状をあまりにも無視し
ている、と。②では、台湾人がもし階級闘争を取り入れようと思うなら、
台湾人自身が必ず分裂してしまう。有産階級と無産階級に分裂すれば、お
互いが殺し合い、骨肉の争いとなり、勢力が分散する。弱少
ママ
民族内の階級
闘争は民族の自滅である、と。③では、同じ工場内の労働者が、内地人と
台湾人である場合、内地人は台湾に着くなり優越階級となり、民族的な優
越感を懐いてしまうので、台湾の階級闘争は民族運動の範囲を抜け出すこ
とができない、と。④では、布施辰治（1880‒1953）の台湾旅行時の講演
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記録であり、階級闘争による社会改革を信念とし、地域の境界を越えて、
全世界の様々な民族の無産階級が団結することが可能なので、階級闘争と
民族運動とを抗争させ、分裂させるべきではない、と。⑤では、台湾文化
協会の新幹部は、階級闘争を主張したのではなく、民族運動を排斥したの
であり、第三インターナショナルの戦術を真似て、民族運動者に誹謗中傷
を加え、台湾のすべての全民衆の解放運動の共同戦線をこなごなにしてし
まった。そこで、階級闘争から民族運動へと方向転換することが台湾人に
は幸福である、という議論がなされている。
　フランツ・ファノンと布施辰治の議論は今日のグローバルな環境におい
ては議論可能な発想かもしれないが、当時としては現実性のない机上の理
論に近いかもしれない。ただ、同一民族内におこる階級闘争の問題が、③
のように、他の民族間に起こる労働問題（経営者と労働者、上司と部下）と
して扱われると、階級闘争は民族運動の問題に転化されてしまう事実は興
味深い。階級闘争も民族運動も、個人の利害追求の自由と集団の生存競争
の「生命力」が引き起こした現象である。特に、『台湾民報』を見渡す限
りでは、婦人・婦女問題や、階級闘争の問題や民族運動などの「集団」や
「民族」などの競争する「生命力」を鼓吹する題目は多く見かけるものの、
自立する「個」の創造的な「生命力」を称揚する「大正生命主義」の流れ
を汲む作品は、例えば、武者小路実篤戯曲『愛慾』の連載が 回だけで打
ち切られたように、その意義が認められていない。
　要するに、日本植民地支配の圧迫を生活の一部として考慮する必要の無
い北京という特殊な環境に身を置いた張我軍であったればこそ、「大正デ
モクラシーの時代」の良質の精神であった「大正生命主義」を感受できて
いたが、台湾にはこの精神はまったく根付いていなかったと言えるのでは
ないだろうか。
　張我軍が「台湾の文学は、中国文学の一支流である」と主張した理由は、
日本殖民地下にありながらも、彼自身が、台湾は中国の一部であり、台湾
人は中国人だ、と認識していたからである。この認識は、第 次北京体験
時期（1924年）に始まり、『台湾民報』編集担当時期（1925‒26年）を経て、
第 次北京体験時期（1926‒46年）に北京師範大学卒業後、北京（北平）
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で大学の非常勤や自宅で教室を開いて日本語教育に携わり、中国人として
日本語を生活の糧としながらも、「親日」であれ「反日」であれ「日本を
正視し、日本を研究し、日本を認識する」20）という大前提が重要だと考えて、
日本近代文学（白樺派・プロレタリア文学作品）を翻訳していた時期
（1929‒37年）までの、およそ13年間は継続していたと考えられる。
　最近の張我軍研究では、1937年以降に日中戦争が全面的に展開する中、
日本占領軍の文化広報活動として行われた、映画『東洋平和の道』（1938）
の製作に協力したことが明らかにされている。また、所謂傀儡といわれた
中華民国臨時政府下にある北京大学で教授を務め、周作人とは同僚であっ
たこと、更に、1942年と43年の東京で開催された第 回、第 回「大東
亜文学大会」に中華民国代表として参加したこと、日本近代文学では、「自
然主義」に傾倒、特に島崎藤村に傾倒し、合計 冊30篇の翻訳を行って
いるなどが論証されている21）。
　張我軍が、台湾人は中国人で、台湾は中国の一部であると考えながらも、
中国での流行を経て『台湾民報』で紹介したのが、「大正生命主義」の典
型として、心身活動を阻害するものから解放する「個人」の自立的で創造
的な「生命力」を重視した厨川白村と武者小路実篤の作品を翻訳したこと、
一方、「競争する個を超え、普遍的概念としての『生命』を重視する」の
が「大正生命主義」の精神ではあったが、「生命主義」が「民族」の「集団」
の「生命力」を基本概念とすれば、強力なナショナリズムともなり得た。
この格好な例の典型として読めるのが宮島・相田『宗教的革命家ガンデイ』
と山川均『弱少
ママ
民族の悲哀』であり、この 篇を張我軍がなぜ翻訳・紹介
したかの意義を明らかにしようとした。
　結果、本稿では、張我軍が『台湾民報』の編集を担当していた時期
（1925.1‒1926.6）が、日本が関東大震災後の国際主義から国家主義、個人
主義から集団主義へと転換期にあったことを周知の事実として次の考察の
結論を得た。
　宮島・相田『宗教的革命家ガンデイ』は、関東大震災前の1922年の刊
行で、「民族」の「集団」の「生命力」を基本概念としながらも、ガンディー
という自立的で独創的な「生命力」が推し進めた「非暴力抵抗運動」とい
う新たな文化が創造された例であったと判明した。
　一方、山川均『弱少
ママ
民族の悲哀』は、関東大震災後の1926年の刊行で、
日本が推し進めた「一視同仁」、「内地延長主義」、「同化融合政策」という
愛知県立大学外国語学部紀要第53号（言語・文学編）
国家・国粋主義的な「集団」の「生命力」の発露を鼓吹した作品であった
と捉えることができた。
　最後に、『台湾民報』で展開されたのは、階級闘争の問題や民族運動な
どの「集団」や「民族」などの競争する「生命力」を鼓吹した「生命主義」
の系譜であり、台湾においては、大陸・中国で魯迅や周作人及び張我軍が
受け容れられたような、自立する「個人」の創造的な「生命力」を称揚す
る「大正生命主義」は受容されていなかったことを論じた。
） 河原功『台湾新文学運動の展開─日本文学との接点』研文出版、研文選書
72、1997.11、123‒246頁
  中島利郎、河原功、下村作次郎編『台湾近現代文学史』「第一章　台湾新
文学の黎明─「揺籃期」の文学」研文出版、2014.5、16‒54頁
） 許俊雅編選『張我軍』国立台湾文学館出版、台湾現当代作家研究資料彙編
16、2012.3
） 山口守「北京時期的張我軍：被文化与政治夾撃的主体性」『台湾文学研究
集刊』台湾大学文学研究集刊編集委員会、2017.2／山口守「張我軍と映画『東
洋平和の道』及び大東亜文学者大会について」『研究所年報』10号、女子大
学草稿・テキスト研究所、2017.3
 　山口は、張我軍の北京時代を 期に分けそれぞれの時期の特徴を次のよう
に分析する。第 期（1926‒29）は、殖民地台湾出身者として祖国への期待
と葛藤を懐き、中国大学及び北京師範大学の国文科で学習していた時期であ
る。第 期（1929‒37）は、北京師範大学卒業後に台湾には帰らず、大学の
非常勤や自宅で教室を開いて日本語教育に携わる一方、中国人として日本語
を生活の手段としながらも、「親日」であれ「反日」であれ「日本を正視し、
日本を研究し、日本を認識する」という大前提が重要だと認識し、白樺派と
プロレタリア文学を中心に13冊13篇の近代日本文学の翻訳を行っている。
第 期（1937‒45）は、日中戦争が全面的に展開する中、日本占領軍の文化
広報活動として行われた、映画『東洋平和の道』（1938）の製作に協力したり、
所謂傀儡といわれた中華民国臨時政府下にある北京大学で教授を務め、更に、
1942年と43年の東京で開催された第 回、第 回「大東亜文学大会」に中
華民国代表として参加し、自然主義を中心に 冊30篇の近代日本文学の翻
訳を行っている。 期（1945‒46）は、台湾帰国までの準備の生活である。
） 次の 冊を参考に翻訳作品を特定した。
 楊紅英編〈張我軍譯文篇目〉《張我軍譯文集》上、社科巻、台北・海峡学術
張我軍と大正生命主義
出版社、2010.12、305頁／沈芳序〈附表三：《台灣民報》上張我軍作品統計〉
《張我軍對胡適文學思想的傳播與接受：以《台灣民報》為分析場域（1923‒
1932）》國立成功大學台灣文學研究所博士論文、2014.7、137‒147頁
） 鈴木貞美「『大正生命主義』とは何か」『大正生命主義と現代』河出書房新
社、1995.3、3‒4頁以後使用する「生命主義」「大正生命主義」の概念は、本
著から引用したものである。
） 鈴木貞美「『大正生命主義』とは何か」『大正生命主義と現代』河出書房新
社、1995.3、2‒15頁
） 『周作人日記』中、鄭州・大象出版社、1996.12、115頁
） 松尾尊兊『大正デモクラシー』岩波書店、同時代ライブラリー184、
1994.5、2‒39頁
  酒井哲哉『大正デモクラシー体制の崩壊─内政と外交』東京大学出版会、
1992.1、8‒21頁
） 康来新、許秦蓁編選『劉吶鷗』国立台湾文学館出版、台湾現当代作家研究
資料彙編53、2014
  彭小妍「浪蕩天涯─劉吶鷗1927年日記」『劉吶鷗全集』日記集（上）、台
南県文化局、2001、7‒25頁
10） 鈴木貞美「『大正生命主義』とは何か」『大正生命主義と現代』河出書房新
社、1995.3、11‒13頁
11） 工藤貴正「李漢俊と表現主義」（上─ロシア未来派との関係及び翻訳意義
を巡って）（下─無産階級文芸の表現手法としての可能性）『愛知県立大学外
国語学部紀要』（言語・文学編）第45号、2013.3、313‒334頁、第46号、
2014.3、327‒349頁
12） 「“被損害民族的文学号” 引言」『小説月報』12巻10号、1921.10、2‒3頁
13） 宮島新三郎・相田隆太郎共著「宗教的革命家ガンデイ」『改造思想十二講』
第11講、東京・新潮社、1922.12、431‒435頁
14） 注13）に同じ、441‒442頁
15） 王泰升「植民地下台湾の弾圧と抵抗─日本植民地統治と台湾人の政治抵抗
文化」『札幌学院法学』21巻 号、鈴木敬夫訳、2004.9、238‒239頁
16） 山川均『殖民政策下の台湾：弱少
ママ
民族の悲哀』神戸・プレプス出版社、
1926.12、1‒11頁
17） 「チヤルクハ（紡績機）と手織機」には、著者の誤解があり、チヤルクハ
すなわちチャルカー（charkhā）がヒンディー語で「手紡ぎ車」で「手織機」
である。
18） 陳偉智「台湾における「顔智」─1920年代台湾反植民地運動における国
際主義の契機─」『中国21』36号、東方書店、愛知大学現代中国学会、2012.3、
209‒226頁
愛知県立大学外国語学部紀要第53号（言語・文学編）
19） 柳書琴「荊棘之道」『荊棘之道：台湾旅日青年的文学活動与文化抗争』聯
経出版、2009.5、77‒135頁
20） 張我軍「《日文与日語》的使命」『張我軍全集』台北・人間出版社、張光正
編、台湾新文学史論叢刊 、414頁、初載北平《日文与日語》創刊号、
1934.1.1
21） 注 ）に同じ
